
Microeconomı́a II
Prof. Mauricio Romero

Quiz 3 - 29 de Junio de 2018

Nota 1: Está prohibido el uso de calculadora y de celular.
Nota 2: Todos los puntos valen lo mismo. La nota del examen será el número total de puntos que consigna
multiplicado por 5/3. (i.e. 5Puntos

3 )
Nombre:

Documento:

1. 1 punto Suponga que un coleccionista de arte está vendiendo una pintura, que puede ser “original” o “pirata”. Una
pintura original vale 1 para el coleccionista. Una pintura pirata vale 0 para el coleccionista. El coleccionista sabe si
la pintura es original o pirata. Un comprador no lo sabe, solo sabe que con probabilidad 0,5 la pintura es “original”
y con probabilidad 0,5 es pirata. Una pintura original vale v para el comprador, mientras que una pintura pirata
vale cero. El comprador hace una oferta, y el vendedor acepta o rechaza (suponga que en caso de que sea indiference
el vendedor acepta).

a) 0.25 puntos Suponga que v = 1, ¿Cuál es la oferta que hace el comprador?

b) 0.25 puntos Suponga que v = 2, ¿Cuál es la oferta que hace el comprador?

c) 0.25 puntos Suponga que v = 5, ¿Cuál es la oferta que hace el comprador?
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d) 0.25 puntos Discuta la eficiencia del resultado en las partes a,b, y c. ¿Hay alguna ineficiencia? ¿Cuál es la
fuente de dicha ineficiencia?

2. 1 punto Suponga que dos jugadores se enfrenten, pero mientras que para el jugador dos es claro quién es el jugador
1, el jugador 1 no sabe si se enfrenta a un jugador dos cuyo nombre empieza por a o cuyo nombre empieza por b. Los
pagos dependiendo de quién sea el jugador dos están representados abajo. Suponga que un cuarto de las personas
en el mundo tienen un nombre que empieza por “a” y tres cuartos un nombre que empieza por “b”.

Solutions Hand In —Problem Set 3 Francesco Nava

Microeconomic Principles II —EC202 Lent Term 2013

Each question is worth 25 marks. Please give your answers to your class teacher by Friday of week 7 LT.
If you not to hand in at your class, make arrangements with your class teacher about where to bring it.
Thank you!

1. Consider a static game of incomplete information with two players and in which player 2 has two
possible types. Call them type a and type b. Suppose that the probability of player two being of type
a is 0.7 and that payoffs are described by the matrix below:

1\2.a L R 1\2.b L R
T 4,2 0,1 T 0,1 0,2
M 3,0 1,1 M 1,1 9,1
B 2,4 3,3 B 3,2 4,1

(a) What are the possible strategies of each player? Is any one of them dominated. [10 marks]
Answer: Since player 1 has only one possible type, his strategy set coincides with his action set:
σ1 ∈ {T,M,B}. A strategy for player 2 instead, consists a map σ2 : {a, b} −→ {L,R}. Therefore
a strategy for player 2 can be represented as a pair of actions, one for every signal (a2.a, a2.b). A
strategy of player 2 thus satisfies: σ2 ∈ {(L,L), (L,R), (R,L), (R,R)}. No strategy is dominated
for player 1, since all of his strategies are strict best responses to some strategy of player 2:

u1(T, (L,L)) = 2.8 > u1(M, (L,L)) = 2.4 > u1(B, (L,L)) = 2.3

u1(M, (L,R)) = 4.8 > u1(T, (L,R)) = 2.8 > u1(B, (L,R)) = 2.6

u1(B, (R,L)) = 3.0 > u1(M, (R,L)) = 1.0 > u1(T, (R,R)) = 0.0

Moreover no strategy is dominated for player 2. Strategies (L,L) and (L,R) are strict best
responses to B and T respectively and are therefore undominated. Strategies (R,L) and (R,R)
are not dominated by (L,L) and (L,R) since they are strictly preferred when player 1 chooses
M . Finally: (R,L) is not weakly dominated by (R,R), since it is strictly preferred to (R,R)
when player 1 chooses B; and (R,R) is also not weakly dominated by (R,L), since it is strictly
preferred to (R,L) when player 1 chooses T . As can be verified from the following conditions:

u2((L,L), B) = 3.4 > u2((L,R), B) = 3.1 > u2((R,L), B) = 2.7 > u2((R,R), B) = 2.4

u2((R,R),M) = 1.0 = u2((R,L),M) = 1.0 > u2((L,R),M) = 0.3 = u2((L,L),M) = 0.3

u2((L,R), T ) = 2.0 > u2((L,L), T ) = 1.7 > u2((R,R), T ) = 1.3 > u2((R,L), B) = 1.0

(b) Compute a pure strategy Bayes Nash equilibrium. [10 marks]
Answer: To find the pure strategy BNE it suffi ces to look at the best responses developed in
part (a). Let me highlight such inequalities in the reduced form table reported below. Notice
that I only miss out on the best response of player 1 when player 2 plays according to strategy
(R,R). In this event, a similar inequality shows that his optimal response is to play M .

1\2.a L, L L,R R,L R,R
T 2.8, 1.7 2.8, 2.0 0.0, 1.0 0.0, 1.3
M 2.4, 0.3 4.8, 0.3 1.0, 1.0 3.4, 1.0
B 2.3, 3.4 2.6, 3.1 3.0, 2.7 3.3, 2.4

By looking at entries that are best responses for both players we can find the pure strategy BNE,
which is: σ1 =M , σ2 = (R,R).

a) 0.1 puntos ¿Cuantos tipos hay para cada jugador?

b) 0.1 puntos ¿Cómo es una regla de decisión para cada jugador?

c) 0.8 puntos Encuentre el (los) equilibrio Bayes-Nash de este juego.
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3. 1 punto Dos compradores entran a una subasta cerrada de primer precio para comprar una botella de vino. El
comprador uno valora la botella en v1. El comprador la valora en v2. Ninguno conoce la valoración del otro, pero
sabe que vi ∼ U [0, 1].

a) 0.3 puntos Muestre que en el equilibrio Bayes-Nash del juego la regla de decisión que cada jugador sigue es:
bi(vi) = vi

2 .

b) 0.3 puntos Muestre que aun si el jugador 2 es irracional y juega b2(v2) = v2, la mejor respuesta del jugador
sigue siendo b1(v1) = v1

2 .

c) 0.4 puntos Suponga que ahora hay 3 jugadores. Nadie conoce la valoración de nadie más, pero todos saben que
vi ∼ U [0, 1]. Muestre que en el equilbirio Bayes-Nash la regla de decisión que cada jugador sigue es: bi(vi) = 2vi

3 .
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